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Protokół Nr XXXIV / 2009
z XXXIV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 3 czerwca 2009 r.

XXXIV sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji na stan 18 radnych udział wzięło 19 radnych, co stanowi kworum – wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad.
Przewodniczący odczytał porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Wręczenie Medali Zasłużony dla Powiatu Łańcuckiego.

4. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie za rok 2008.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 26 maja 2008 r. Nr XIX/155/08 w sprawie przystąpienia Powiatu Łańcuckiego do realizacji projektu w ramach Poddziałanie 7.1.2 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy użyczenia nieruchomości oznaczonej jako działka nr ew. 6635/3, objętej KW 15 212 i położonej w Rakszawie. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 18 marca 2009 r. do uchylenia uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego Nr XXXI/228/09. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 13 marca 2009 r. do uchylenia uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego Nr XXXI/229/09. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach ZPORR w formie weksla in blanco.

10. Podjęcie uchwały w sprawie współfinansowania modernizacji dróg powiatowych Nr 1543 Gać – Markowa oraz 1544 R Albigowa – Husów. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Powiat Łańcucki porozumienia z Powiatem Przeworskim. 

12. Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009. 

13. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

14. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

15. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

16. Sprawy różne.

17. Zakończenie.

Przystąpiono do realizacji porządku.

Ad. 3.
Wręczenie Medali Zasłużony dla Powiatu Łańcuckiego.

Medale Zasłużony dla Powiatu Łańcuckiego zostały wręczone panu Zbigniewowi Mądremu oraz panu Romanowi Surmaczowi z okazji 10-lecia powstania powiatu. 

Wręczono również odznaczenie panu Piotrowi Dudkowi za działalność i osiągnięcia w dziedzinie sportu. 

Pan Starosta przypomniał, że wyróżniono i odznaczono osoby, które przyczyniły się do powstania powiatu łańcuckiego. Dzięki staraniom ówczesnej Rady Miasta Łańcuta i ogromnemu zaangażowaniu powstał nasz powiat z siedzibą w Łańcucie. Pozostali radni otrzymali już takie podziękowania i Medal Zasłużony 3 Maja br. podczas obchodów tego święta.
Wręczenia medali dokonał pan S. Panek, Przewodniczący Rady Powiatu, pan A. Krzysztoń, Starosta Łańcucki oraz pani H. Dudek, Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu. 

Podziękowania w imieniu odznaczonych przekazał pan Roman Surmacz, jednoczenie dodając, że w dążeniu do powstania powiatu bardzo pomógł profesor Jan Draus i dlatego w podzięce wspomniał jego nazwisko. 
Następnie pan Jan Ciężar, prezes Towarzystwa Gimnastycznego Sokół złożył podziękowania Radzie Powiatu oraz panu Staroście i Przewodniczącemu Rady za wsparcie w trudnych czasach i przychylne traktowanie TG „Sokół”. Z tej okazji wręczył na ręce Przewodniczącego Rady Powiatu symboliczny puchar w imieniu Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”. 

Przewodniczący Rady Powiatu podziękował za puchar, jeszcze raz pogratulował wszystkim wyróżnionym i przystąpił do realizacji porządku posiedzenia.
Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie za rok 2008.
Projekt uchwały i sprawozdanie przedstawiła pani Joanna Dubiel-Sowa, Dyrektor PCPR w Łańcucie. 

Pan Starosta dodał, że powyższa sprawa omawiana była na Zarządzie Powiatu Łańcuckiego i sprawozdanie zostało przyjęte. Skierował także słowa uznania dla pracowników PCPR za wszelkie działania jakie wykonują ponad standard wynikający z obowiązków pracy zawodowej.
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych jednogłośnie (stan radych wynosi 16 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXIV / 270 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie za rok 2008 została podjęta (uchwała w załączeniu).

Ad. 5.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 26 maja 2008 r. Nr XIX/155/08 w sprawie przystąpienia Powiatu Łańcuckiego do realizacji projektu w ramach Poddziałanie 7.1.2 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

Projekt uchwały przedstawiła pani Joanna Dubiel-Sowa, Dyrektor PCPR w Łańcucie. Poinformowała, że zaistniała konieczność zmiany powyższej uchwały ze względu na dokonanie aktualizacji. 

K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przekazał, że Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały. 
S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXIV / 271 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 26 maja 2008 r. Nr XIX/155/08 w sprawie przystąpienia Powiatu Łańcuckiego do realizacji projektu w ramach Poddziałanie 7.1.2 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy użyczenia nieruchomości oznaczonej jako działka nr ew. 6635/3, objętej KW 15 212 i położonej w Rakszawie.

Pan Starosta poinformował, że działka położona jest w Rakszawie przy ZSTG i na dzień dzisiejszy dzierżawiona jest przez firmę REMIX. Gmina Rakszawa zwróciła się z prośbą o użyczenie nieruchomości, na której pani Dyrektor GOK prowadzi bardzo ciekawy projekt, który posłuży promocji i turystyce powiatu łańcuckiego. Zarząd Powiatu omawiając tą sprawę na swoim posiedzeniu wyraził zgodę na użyczenie tej nieruchomości gminie Rakszawa na czas nieokreślony.


Radny W. Morycz stwierdził, że idea jest wspaniała i cudowna, ale pozostaje jeszcze sprawa ekonomiczna. Zapytał, czy Zarząd poczynił rozmowy z Gminą Rakszawa dotyczące możliwość kupna tych gruntów. 


Radny T. Świątoniowski podkreślił rangę tej sprawy, w miejscu tym powstaje dawna osada rakszawska i w związku z tym poprosił o wsparcie tej inicjatywy i przekazanie działki. Stwierdził, że głos radnego Morycza jest zasadny, ale należy pomóc pani Dyrektor GOK w realizacji tego zadania. 

Agnieszka Rzepka, dyrektor GOK w Rakszawie poinformowała, że narodził się taki pomysł, aby odtworzyć stare dzieje w Rakszawie i wybudować osadę. Przekazała, iż miała duże trudności w realizacji tego projektu, ale na działce zaczęły już działać warsztaty archeologii doświadczalnej i cieszą się dużym powodzeniem, jest to żywa lekcja historii. Osadę zaczynają już odwiedzać wycieczki spoza Rakszawy. Stwierdziła, że jest to niezła promocja i dla gminy, jak i dla powiatu łańcuckiego. Poprosiła o przekazanie tej działki. 

Radny M. Duliban stwierdził, iż nie ulega wątpliwości, że to co robi pani Dyrektor jest bardzo dobre. Jednak przychylił się do zapytania radnego W. Morycza, czy jest to jedyne rozwiązanie i czy powiat powinien pozbywać się swojego majątku. 

Pan Starosta odpowiedział, że ze strony Zarządu nie było pisma, ani rozmów z gminą Rakszawa w sprawie sprzedaży działki, ponieważ powiat nie chce tego sprzedawać. Jest oferta całościowa odnośnie szkoły. Natomiast powyższa działka zostanie tylko użyczona gminie, powiat z tego tytułu będzie miał około 2-3 tys. zł mniej wpływów z dzierżawy. 

Radny J. Kilian stwierdził, że działalność prowadzona w Rakszawie będzie rozsławiać powiat, dlatego zwrócił się do radnych o użyczenie tej działki. 


Pani Dyrektor Rzepka ustosunkowała się do zapytania radnego K. Pelca i poinformowała, iż zostaną wybudowane wiaty, które później będzie można ewentualnie zdemontować. Ponadto korzystając z okazji zaprosiła radnych na imprezę plenerową, która odbędzie w Rakszawie w dniach 20 – 21 czerwca br. 

K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przekazał, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, głosów przeciw nie było, 2 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXIV / 272 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy użyczenia nieruchomości oznaczonej jako działka nr ew. 6635/3, objętej KW 15 212 i położonej w Rakszawie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 18 marca 2009 r. do uchylenia uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego Nr XXXI/228/09.
Ad. 8.

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 13 marca 2009 r. do uchylenia uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego Nr XXXI/229/09.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że pkt 7 i 8 wiążą się ze sobą i dotyczą tej samej tematyki. Zostały przygotowane projekty uchwał. Komisja Rewizyjna zaopiniowała pozytywnie projekty uchwał, choć była to opinia nie jednogłośna. 

Radna M. Trojnar stwierdziła, że podjęto uchwałę, która jest niezgodna z prawem obecnie obowiązującym. Ponieważ ustawy zdrowotne, które były przygotowane przez rząd zostały zawetowane przez pana Prezydenta RP. Dlatego wszelkie przekształcenia w służbie zdrowia w tej chwili są bezprawne. Radna przypomniała, że mówiła na sesji 17 marca br., że miał zapaść wyrok NSA w sprawie przekształcenia w Kluczborku. Sytuacja Kluczborka była bardzo podobna do naszej, gdzie jeden z radnych rozpoczął walkę o odzyskanie szpitala. Wyrok NSA został uprawomocniony, fragmenty wyroku zostały odczytane przez panią Radną (w załączeniu). 

Pani Radna wyraziła zdanie, że powyższa wykładnia NSA jest najwyższą władzą administracyjną i jego opinie powinny być dla nas wiążące i nie powinniśmy tworzyć innego prawa ponad prawo. Wezwała Radnych o opamiętanie się i nie robienia sobie szkody. Ponieważ to co się będzie dalej działo będzie spoczywało na Radzie Powiatu. Zaapelowała o przyjęcie skargi i uchylenie uchwał. Stwierdziła, że kolejne uchwały i uchwała, która została przyjęta o włączeniu jednostki wojskowej została podjęta bezprawnie dlatego, że nie zostało rozpatrzone wezwanie do uchylenia uchwały. Rada Powiatu ustawowo ma na odpowiedź 60 dni, niestety nie zmieszczono się w tym terminie. Stwierdziła, że takie postępowanie jest to ignorancja władzy wobec obywatela i jest to dla Radnej bardzo bolesne tym bardziej, że w Radzie jest już 8 lat i tyle lat walczy o dobro. Dlatego jeszcze raz zaapelowała do sumień radnych o podjęcie właściwych decyzji. 

Radny W. Morycz stwierdził, że dzisiaj nie powinniśmy dyskutować tych tematów ponieważ został popełniony grzech zaniedbania, ponieważ nie odpowiedziano na pisma pani Szymel i innych mieszkańców. Jednak decyzje prawomocne już zapadły. W związku z tym należy rozróżnić dwie sprawy. Pierwsza to pisma pani Szymel, druga to sprawa, którą przedstawiła radna M. Trojnar. Jednak sprawy te nie mogą być łączone. O tym żeby przekształcić szpital głosowało 16 radnych i tylko 3 było przeciw. Kłótnie nastąpiły wówczas, gdy doszła sprawa przekazania jednostki wojskowej szpitalowi. Ci którzy zmienili zdanie i zagłosowali, aby jednostkę przekazać to biorą to na własne sumienie. W perspektywie czas pokaże kto ma rację. Ale to nie znaczy, że dzisiaj mamy wracać do tych samych tematów. Stwierdził, że sprawa dla Rady Powiatu może być wtedy kiedy do uchwał zastrzeżenia ma organ wyższej rangi. Zdaniem radnego aktualnie te sprawy powinien rozstrzygnąć sąd. Radny podkreślił, że wypowiadał się jako radny, a nie jako członek Klubu Radnych Niezależnych i stwierdził, że nie będzie brał udziału w głosowaniu ponieważ sprawa ta nie powinna być przedmiotem obrad dzisiejszego posiedzenia. 

Przewodniczący obrad stwierdził, że nie wyobraża sobie, że znowu zacznie się dyskusja o szpitalu, która będzie trwała kilka godzin. Przekonanych nikt nie przekona i nie przekonanych też nikt nie przekona. Odpowiedział, że Wojewoda nie odrzucił wcześniejszych uchwał Rady. Natomiast uchwały zostały zaskarżone do WSA i żadne obowiązki nie zostały zaniedbane. Zaapelował do Rady o podjęcie uchwał, a następnie pozostaje czekać na wynik sądu. 

Pani D. Szymel w swej wypowiedzi nawiązała do odbytego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, stwierdziła, że prawnicy powinni znać podstawę prawną przy opracowywaniu projektów. Wypowiadała się odnośnie majątku po byłej jednostce wojskowej oraz złożyła wniosek obywatelski o skierowanie przez Radę Powiatu sprawy terenów po byłej jednostce wojskowej do prokuratury (pismo w załączeniu).
Następnie Przewodniczący obrad postawił wniosek o zamknięcie dyskusji w tej sprawie i przystąpienie do głosownia uchwał. Za wnioskiem głosowało 16 radnych, 1 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Wniosek został przyjęty.

Następnie M. Mazur, Radca Prawny wyjaśnił zasady głosownia. Głosując za niniejszą uchwałą Rada Powiatu uznaje wniesioną skargę i wezwanie do uchylenia uchwały za nieuzasadnione. Wyjaśnił, że jeżeli ktoś nie bierze udziału w głosowaniu to tak jakby nie było go na sesji. Dodał, że rozstrzygniecie w sprawie Kluczborka jest efemeryczne, ponieważ do dnia dzisiejszego żaden organ nadzoru nie wziął tego orzeczenia pod uwagę.

Ustosunkował się też do zapytania radnego J. Magonia i przekazał, że każdy radny ma prawo nie brać udziału w głosowaniu. 


Pan Bożek, który był obecny na sesji stwierdził, że jest to targowica, zdrada i hańba, a następnie zdenerwowany opuścił salę obrad. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 18 marca 2009 r. do uchylenia uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego Nr XXXI/228/09 i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 3 przeciw, głosów wstrzymujący nie było (w głosowaniu udział brało 15 radnych). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXIV / 273 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie rozpatrzenia wezwania Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 18 marca 2009 r. do uchylenia uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego Nr XXXI/228/09 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał drugi projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 13 marca 2009 r. do uchylenia uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego Nr XXXI/229/09 i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 3 przeciw, głosów wstrzymujący nie było (w głosowaniu udział brało 15 radnych). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXIV / 274/ 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie rozpatrzenia wezwania Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 13 marca 2009 r. do uchylenia uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego Nr XXXI/229/09 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 9.

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach ZPORR w formie weksla in blanco.

S. Barnat, Skarbnik Powiatu przedstawił i omówił projekt uchwały. Poinformował, że weszliśmy w drugi etap projektu pn. „Elektronizacja obiegu dokumentów w ramach usługi E-Urząd w Powiecie Łańcuckim Etap II”. W projekcie uchwały zabezpiecza się realizację tego projektu poprzez wystawienie weksla in blanco na kwotę 411 194,77 zł. 

K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXIV / 275 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie udzielenia zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach ZPORR w formie weksla in blanco została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 10.

Podjęcie uchwał w sprawie współfinansowania modernizacji dróg powiatowych Nr 1543 Gać – Markowa oraz 1544 R Albigowa – Husów.
J. Wolski, Dyrektor ZDP w Łańcucie poinformował, że temat ten był już omawiany na poprzedniej sesji Rady Powiatu. Sprawa dotyczy wspólnej realizacji inwestycji dróg i wspólnego złożenia wniosku z Powiatem Przeworskiem. Całość projektu będzie pilotował Powiat Przeworski. Dokumentacja będzie finansowana proporcjonalnie do długości odcinków dróg, jest to szacunkowo około 111 000 zł, natomiast realizacja będzie wydzielona po stronie z każdej z gmin odrębnie (Markowa i Łańcut). Gmina Markowa deklaruje pokrycie w całości sfinansowanie wkładu własnego na remont drogi w gminie Markowa. Odcinek, który przebiega przez Gminę Łańcut jest o długości 2 km 250 m, z czego pan Wójt deklaruje współfinansowanie na odcinek drogi 750 m. Natomiast na ostatnim posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów wygenerowano wniosek, aby wystąpić do Wójta Gminy Łańcut, aby sfinansował całość tego odcinka. 
Radny W. Morycz poinformował, że w tej sprawie rozmawiał z Przewodniczącym Gminy Łańcut, który oświadczył, że Rada Gminy Łańcut podejmie decyzję o całym dofinansowaniu odcinka drogi przebiegającym przez gminę Łańcut. Zapytał jeszcze czy dobrze został napisany projekt uchwały. 
Pan Wolski odpowiedział, że uchwała jest prawidłowo skonstruowana ponieważ powiat łańcucki musi te pieniądze założyć. 

Pan Skarbnik dodał, że umowa będzie zawarta pomiędzy powiatem łańcuckim i przeworskim dlatego zostało to tak ujęte. Natomiast gminy przekażą powiatowi pieniądze w formie dotacji. 
K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przekazał, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany, aczkolwiek komisja zaleciła, aby zarząd zwrócił się do wójta gminy Łańcut o sfinansowanie całego odcinka drogi. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXIV / 276 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie współfinansowania modernizacji dróg powiatowych Nr 1543 Gać – Markowa oraz 1544 R Albigowa – Husów została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 11.

Podjęcie uchwał w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Powiat Łańcucki porozumienia z Powiatem Przeworskim.
S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXIV / 277 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Powiat Łańcucki porozumienia z Powiatem Przeworskim została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 12.

Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009.

W punkcie tym radni przyjęli dwie uchwały. 

Pierwszy projekt uchwały przedstawił i omówił S. Barnat, Skarbnik Powiatu. W uchwale przyjmowane są dochody budżetu na łączną kwotę 9 493 526 zł oraz zmienia się limity wydatków związanych z Wieloletnim Programem Inwestycyjnym pod nazwą „Modernizacja Infrastruktury Powiatu Łańcuckiego”, w którym dodaje się nowe zadanie. 


K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przekazał, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał.
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał pierwszy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXIV / 278 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Drugi projekt uchwały przedstawił i omówił S. Barnat, Skarbnik Powiatu. W uchwale zwiększa się dochody budżetu powiatu o kwotę 19 700 zł  z tytułu dotacji celowej na dofinansowanie zajęć sportowo- rekreacyjnych oraz dochody z najmu i dzierżawy. Natomiast wydatki zwiększa się o kwotę 130 700 zł i zmniejsza się wydatki majątkowe o kwotę 111 000 zł. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał drugi projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie (stan radnych wynosi 17 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXIV / 279  / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

W tym miejscu Przewodniczący Rady przekazał prowadzenie obrad panu J. Bawołowi, Wiceprzewodniczącemu Rady Powiatu. 
Ad. 13.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan A. Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu i przekazał informację odnośnie posiedzenia Walnego Zgromadzenia Udziałowców (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Pan Starosta przekazał również, iż został wybudowany budynek dla siedziby Starostwa Powiatowego w Kwidzyniu ponieważ przedni uległ pożarowi. Z tego względu, że nasz powiat udzielił dotacji dla powiatu kwidzyńskiego zostaliśmy zaproszeni na otwarcie. Zachęcał radnych, aby skorzystali z zaproszenia powiatu kwidzyńskiego.
Wypowiadał się też w temacie pozyskania pieniędzy na budowę mostu w Budach Łańcuckich. Stwierdził, że pocieszające jest to, że pozyskano pieniądze na poprawę bezpieczeństwa infrastruktury na naszym terenie. Natomiast bardzo smuci fakt, iż są osoby, które mocno to kontrują i doprowadzają każdą naszą inwestycje do instytucji wojewódzkich. Wiele pracy kosztuje to, aby przed tym się bronić i aby te pieniądze nie zostały z Ziemi Łańcuckiej odebrane. Stwierdził, że sprawy te dojrzewają do tego, że należy je upublicznić.

Radny W. Morycz mając na uwadze ostanie zadnie wypowiedziane przez pana Starostę poprosił, aby uściślił o co chodzi. 
Pan Starosta przekazał, że nie chodzi o radnych powiatowych. 

Ad. 14.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radny M. Kurek zapytał pana Wolskiego odnośnie znaku ograniczenia prędkości do 50 na drodze Białobrzegi – Korniaków, który niedawno został postawiony pomimo, że nie ma tam terenu zabudowanego. 
Pan Wolski odpowiedział, że jak ktoś jest kierowcą to wie, że tam jest teren zabudowany, a znak 50 jest tylko przypomnieniem jaka prędkość obowiązuje w tym miejscu. 

H. Dudek, Wiceprzewodnicząca Rady również do pana Wolskiego zaapelowała, aby taki znak przypominający postawić w miejscowości Pogwizdów na drodze Medynia Głogowska – Wólka Podleśna. 
Radny K. Pelc zapytał na jakim etapie są prace związane z przygotowaniem i podpisaniem umowy związanej z remontami w szkołach, czy dotrzymamy wszystkich terminów. 

J. Fajger odpowiedział, że na dzień dzisiejszy termin jest do 20 czerwca br. i prace są tak prowadzone, aby termin ten zachować i w tym terminie złożyć dokumenty. 

J. Bawoł, Wiceprzewodniczący Rady wypowiadał się na temat prowadzonych inwestycji na drodze Łańcut – Kańczuga. Jest mały problem, który dotyczy realizacji mostków, czyli zjazdów z tej drogi na grunty rolników, które zostały zawężone. W związku z tym jest prośba rolników, aby je z powrotem poszerzyć. Poprosił, aby w tej sprawie wystąpić z pismem do Dyrektora Dróg Wojewódzkich. Zwrócił się też z prośbą o załatanie dziur na drodze nieutwardzonej w miejscowości Husów. 
Przekazał też informacje, że w ubiegłym tygodniu uczestniczył w spotkaniu z Premierem Pawlakiem odnośnie wiatraków, jest z tym problem co do inwestycji i lokalizacji. 

Radna M. Trojnar zwróciła się z zapytaniem od kiedy działa Centrum Medyczne Sp. z o.o., ponieważ miała pacjenta (pracownika ZOZ), który był na zwolnieniu lekarskim i prosił, aby zwolnienie było wypisane na Centrum Medyczne. Twierdził, że Centrum działa od 1 maja br. Pani Radna poinformowała, iż w związku z tym odbyła bardzo nieprzyjemną telefoniczną rozmowę z Panią Prokurent, która zadzwoniła i zażądała zmiany zwolnienia. 
Ponadto zapytała odnośnie lekarza ZOZ, który brał łapówki i w sprawie rewelacji prasowych w tym temacie. Stwierdziła, że Dyrektor ZOZ o tym był informowany i w I i w II kadencji Rady Powiatu, że takie sytuacje mają miejsce i że wielokrotnie prosiła Dyrektora ZOZ, aby zrobił z tym porządek. Wówczas usłyszała od Dyrektora ZOZ, że lekarz za pomówienia może radną podać do sądu. 
Pan Dyrektor K. Przyśliwski przekazał, że spółka Centrum Medyczne rozpoczęła swoją działalność w momencie podjęcia uchwały o powołaniu tejże spółki, czyli 17 lutego br., jest to tzw. spółka w organizacji. Jej jedynym pracownikiem na ówczesny czas był prezes zarządu, który następnie powołał prokurenta. Osoby te pracowały bez wynagrodzenia. W związku z tym, że od 27 marca br. podjęto uchwałę o przekazaniu majątku do spółki i od dnia 30 marca br. czyli od dnia przekazania aktem notarialnym nieruchomości pojawiła się konieczność otwarcia ksiąg rachunkowych i funkcjonowania spółki na normalnych zasadach rynkowych, dlatego część pracowników na własną prośbę zwolniła się z ZOZ. Część pracowników przeszła do spółki od 1 maja, kolejna grupa przeszła od 1 czerwca, pozostali pracownicy przejdą od 1 lipca. Dodał, że pracownicy na własną prośbę za porozumieniem stron przeszli do spółki i dotyczyło to pracowników tylko nie medycznych. Pan Dyrektor przyznał, że rzeczywiście miała miejsce sytuacja, o której mówiła radna M. Trojnar. Zdarzyła się pomyłka ponieważ jeden z pracowników otrzymał informację o przeniesieniu, ale nie podpisał żadnych dokumentów i na ten czas nie był jeszcze pracownikiem spółki. Było to nieporozumienie. Natomiast za nieuprzejmości pani Prokurent przeprosił. 

Odnośnie drugiego zapytania radnej M. Trojnar stwierdził, że oskarżanie kogokolwiek bez posiadania dowodów jest karalne, dlatego poinformował panią Radną, że pan Doktor powiedział na ówczesny czas, że zaskarży Radną do sądu jeżeli pani Radna będzie używać takich oskarżeń. Dodał, że od momentu przyjścia do zakładu w Łańcucie zawsze w jednakowy sposób mówił, że bardzo chętnie zrobi porządek z lekarzami, którzy biorą łapówki jeżeli będzie dostarczony chociaż jeden dowód. 

Pan Dyrektor zwracając się do radnej Trojnar stwierdził, że bardzo wygodnie jest siedzieć po drugiej stronie i mówić różne rzeczy bezkarnie. Dyskutowanie na ten temat i mówienie, że jest to dla naszego szpitala porażka, że przez tyle lat nie udało się zrobić z tym porządku jest zwyczajnym nadużyciem. Nie ulega wątpliwości, że jest to bardzo przykra sytuacja dla naszego szpitala. Podkreślił, że absolutnie nie jest to sukces spółki, ponieważ nie jest chlubą dla Dyrektora ZOZ to, że na oczach pacjentów i pracowników zamyka się lekarza. Tym bardziej, iż na spotkaniach wielokrotnie rozmawiał z lekarzami, że takie sytuacje nie będą tolerowane. Wyraził nadzieję, że taka sytuacja w naszym szpitalu się nie powtórzy. 

Pan Dyrektor ustosunkował się do zapytania radnego W. Morycza i poinformował, że nie będzie łączenia oddziału wewnętrznego ponieważ jest to oddział największy i pozostanie oddziałem samodzielnym. Natomiast pełnienie obowiązków ordynatora oddziału zostało powierzone lekarzowi oddziału wewnętrznego. 

Odnośnie podobnych przypadków (łapówek), także w piłce nożnej wypowiadał się radny W. Morycz.

Następnie głos zabrał S. Panek Przewodniczący Rady poinformował, że obradowała komisja doraźna ds. zmian Statutu Powiatu Łańcuckiego. Zostało naniesionych sporo poprawek do statutu, projekt uchwały został przygotowany. Poprosił, aby komisje stałe wypowiedziały się w tym temacie i zaopiniowały projekt uchwały. 
Pan Przewodniczący przeprosił radnych i wszystkich obecnych na sali za zachowanie na dzisiejszej sesji naszego mieszkańca pana Bożka i za ostre słowa pod adresem radnych. Tak się składa, że Rada nie we wszystkim się zgadza, są różne dyskusje i głosowania, ale klątwami się radni nie okładają. Zwrócił uwagę na fakt, że żenujące jest zapraszanie osób, których emocje wykorzystuje się do przedstawiania pewnych własnych argumentacji. Stwierdził, że gdy już radni zapraszają takich ludzi to, aby mieć cywilną odwagę pomóc im w poruszania się, czy w odpowiednim zachowaniu. 
Radna M. Trojnar stwierdziła, że pewnie słowa Przewodniczącego były skierowane do jej osoby, dlatego wyjaśniła, że nigdy pana Bożka nie zapraszała na sesję. Każdy mieszkaniec ma prawo przyjść na sesję Rady Powiatu. 
Przewodniczący Rady przekazał, że powiedział to do ogółu, nie padło nazwisko Pani Radnej.
Ad. 15.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XXXIII/2009 radni nie wnieśli żadnych propozycji zmian. Protokół został przyjęty przy 18 głosach za jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że protokół Nr XXXIII/2009 został przyjęty.

Ad. 16. 


Sprawy różne.
W sprawach różny J. Rzepka, Wicestarosta stwierdził, że przykro jest, gdy do załatwiania interesów prywatnych, czy partyjnych wykorzystywane są tragedie  ludzkie (jako przykład podał rozmowę w sekretariacie starostwa z panem Bożkiem, który powiedział, że został wprowadzony w błąd). Stwierdził, że nie możemy bazować na tragediach ludzkich. 

Wicestarosta dodał także, że jest mu przykro iż stowarzyszenie „Zieloni” bojkotuje inwestycje powiatowe (modernizacja dróg, most w Budach Łańcuckich). Przykre jest to, że ludzie którzy podpisują się pod tymi pismami za wszelką cenę chcą unicestwić te inwestycje. 
Pani A. Kotowska – Horyń zabierała głos w sprawie anten, nawiązała do wniosków z posiedzenia Komisji Bezpieczeństwa, jak również dokonywanych pomiarów promieniowania anten telefonii komórkowej. Zwróciła się z prośbą do radnych, aby w swojej działalności mieli na uwadze dobro i zdrowie społeczeństwa. 
Radny J. Magoń dodał w tej sprawie, że nie szkodzić to jedno, ale nie panikować to drugie. Radny wyjaśnił też zasady promieniowania. Stwierdził, że należy sobie zdać sprawę z tego, że każda energia jest szkodliwa. 
W tej sprawie głos zabierał także pan Starosta informując, że wnioski z Komisji Bezpieczeństwa zostały wykonane przez Zarząd Powiatu. Zwrócono się pismami do Burmistrza i Wójtów w tej sprawie, aby zwracano uwagę na odległości w uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego. Zgody nie będą wydawane przez Starostwo, jeżeli wszelkie normy nie zostaną spełnione, ponieważ zależy nam na mieszkańcach powiatu. Decyzja co do lokalizacji wydawana jest przez gminy, natomiast co do odległości przez ministerstwo. 
Pani D. Szymel przypomniała, że do Komisji Bezpieczeństwa została wniesiona sprawa-wniosek mieszkańców odnośnie bezpieczeństwa jeżeli chodzi o pole elektromagnetyczne, przy ul. Polnej 2 w Łańcucie. Zapytała czy ta sprawa została rozpatrzona. Druga sprawa, którą poruszyła dotyczyła bezpieczeństwa na przejściu koło Gimnazjum nr 1 w Łańcucie. Rodzice dzieci zgłaszali ten problem, a chodzi o zmianę sygnalizacji, aby przyśpieszyć pulsacyjność świateł. Korzystając z okazji poruszyła też sprawę dotyczącą niewidocznego wyjazd z ulicy Wyszyńskiego i skrzyżowania z ulicą W. Pola. Mieszkańcy zgłaszają potrzebę usytuowania w tym miejscu lustra, o co bardzo prosiła ponieważ dotyczy to drogi powiatowej. 
Pan Starosta potwierdził, że sygnalizacja świetlna na skrzyżowaniu, o którym wspominała pani Szymel jest fatalna i bardzo długo się czeka na przejście. Sprawa ta była już zgłaszana do dróg wojewódzkich i zostało to trochę przyśpieszone. Jednak poprosił o wycinek z protokołu z dzisiejszej sesji odnośnie tego zagadnienia po to, aby ponownie zwrócić się do Zarządu Dróg Wojewódzkich, żeby sygnalizacja działała bardziej na korzyść pieszych. Jeśli chodzi o ul. Wyszyńskiego stwierdził, że przy zachowaniu środków ostrożności do niczego złego nie powinno dojść na tym skrzyżowaniu. Natomiast jeśli byłaby możliwość to można zastosować oznakowanie poziome. 
Pan Wolski przekazał, że przepisy ruchu drogowego nie przewidują znaków o skrzyżowaniu na terenie obszarów zabudowanych, bo inaczej każda ulica w mieście musiała by być oznakowana, a taka sytuacja zaciemniała by informacje o pozostałych znakach. Jedyny znak jaki może być to znak STOP i wymalowana linia na jezdni.
Radny J. Magoń ustosunkował się do wypowiedzi pani Szymel i przekazał, że rozumie rodziców uczniów gimnazjum, ale z punktu widzenia kierowcy wygląda to zupełnie inaczej. Nie wyobraża sobie, że będzie lepiej ponieważ jedna i druga strona ma rację. 

Radny T. Świątoniowski odczytując wnioski (w załączeniu) z Komisji przekazał, że wszystkie sprawy związane z antenami były rozpatrywane przez Komisję i wnioski zostały przekazane do Zarządu Powiatu.

Radny R. Kucha wypowiadał się też w sprawie skrzyżowania ul. Wyszyńskiego z ul. W. Pola zwracając uwagę na to, że przechodzą tam dzieci do szkoły. 

Radny J. Kilian stwierdził, że odczuwa się brak informacji odnośnie badań geologicznych wykonywanych w naszym powiecie. Zauważył, że należałoby to bardziej upublicznić (np. poprzez ulotki, ogłoszenia). Zaapelował też o zwiększenie patroli policyjnych w celu zapewnienia bezpieczeństwa na drogach w związku z trwającymi remontami dróg. 

J. Bawoł, Wiceprzewodniczący Rady odpowiedział, że w związku z prowadzonymi badaniami geologicznymi w Gminie Markowa na pewno powstaną szkody polowe, które należy zgłaszać do sołtysów.
Głos zabrał także Zbigniew Kołomyja przedstawiając się jako przewodniczący zarządu powiatowego stowarzyszenia „Zieloni”, które podlega zarządowi głównemu w Łodzi. Przekazał, że na dzień dzisiejszy nie jest przygotowany do odpowiedzi na postawione zarzuty, natomiast chciałby odpowiedzieć na następnej sesji. 

Ad. 17.


Zakończenie
Przewodniczący obrad w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXXIV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 900 do godz. 1200
Na tym protokół zakończono.

    Protokołowała 
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